
      

  1

SUNUŞ 
 
Bir kentin, hem de Diyarbakır gibi birçok medeniyetin beşiği zengin bir kültürel varlığa sahip bir 

kentin geleceğini planlamak heyecan verici olduğu kadar ağır bir sorumluluk da gerektirir.  
 

Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi olarak  2010-2014 Stratejik Planı’nı, demokratik, cinsiyet 
özgürlükçü ve ekolojik yönetim anlayışı ile, kentin her 
kesiminden katılım sağlayarak sahiplenme ve birlikte 
çalışma ruhunu yaratarak hazırladık. 
 

Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi, 2010-2014 
yılları arasında uygulayacağı Stratejik Planı’nı Strateji 
Geliştirme Daire Başkanlığı koordinatörlüğünde 
Belediye Meclis üyelerinin de dahil olduğu kurum 
içinde çeşitli düzeylerde görev yapan 120 kişi ile 6 ay 
boyunca yoğun bir şekilde çalıştı. “Katılımcılık” ve 
“birlikte çalışma” en önemli ilkelerimizi 
oluşturduğundan Stratejik Planlamayı oluşturma 
sürecinde kentte faaliyet yürüten 65 kurum ve kuruluş 
ile sivil toplum kuruluşunun katkısı alındı. Aynı şekilde 
merkezde görev yapan 41 muhtar, ilçe belediyeleri ve İl 
Özel İdaresi ile görüşmeler yaparak çalışmalar 
şekillendirildi. Bunun dışında 3 farklı anket ile kent 
genelini temsil eden 18 bin kişiye ulaştık ve ihtiyaç 
analizleri ortaya çıkardık. Rahatlıkla ifade edebilirim ki 
Stratejik Planlama aşamasında kentin tamamını temsil 
edebilecek nitelik ve niceliğe ulaştık.  
 

Bu vesileyle geleceğin planlamasında emeği geçen mesai arkadaşlarım ile katılım gösteren tüm 
muhtar, meslek ve sivil toplum örgütleri ile yurttaşlara teşekkür ediyorum. 
 

Bölgenin merkez kentlerinden olan Diyarbakır için yaptığımız stratejik planlamanın 
sahiplenilmesi, benimsenmesi ve en önemlisi de planın uygulama aşamasında izleme ve değerlendirme 
çalışmasının sağlıklı yapılabilmesi için özellikle kurumun kendi çalışanlarını aktör yaptık. Stratejik Plan 
çalışması ile birlikte hem kurumumuz hem de Diyarbakır önemli bir planlama deneyimi elde etmiş oldu.  
 

Planlama aşamasında dünyanın birçok kenti, imar ve şehircilik, ulaşım, çevre, sosyal hizmetler 
gibi birçok alanda incelendi, çevre analizi çalışması yapıldı. Mevcut durumu analiz etme, kentin 
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potansiyelini ve risklerini belirleme çalışmaları gerçekleştirildi. Planlamanın bütçe ile ilişkisi kuruldu. 
Planlamada kurumsallaşma, sosyal çalışmalar ve ekolojik yaşam öne çıkarıldı.  
 

Ekolojik-demokratik yönetim anlayışı ile tarihi-kültürel ve doğal varlıkları korunmuş bir kent 
ortamı yaratmayı misyon olarak belirledik. Vizyonumuzu ise Diyarbakır’ın kültürel-tarihi ve doğal 
varlıkları üzerinde yükselen, yerel değerleri evrenselleştiren, evrensel değerleri kente katabilen bir yerel 
yönetim olarak ilan ediyoruz. 
 

Demokrasi; ihtiyaçları birlikte belirleme, birlikte planlama, birlikte üretme sürecidir. Planın 
hayata geçirilmesi kurum içi ve dışı tüm kesimlerin katkısıyla mümkün olacaktır.Kentin 2014’e kadarki 
yol haritasını bu felsefeyle belirledik.  
 
Hayırlı olsun. Yolumuz yolunuz açık olsun. 
 
En derin saygılarımla.  

      

Av. Osman BAYDEMİR 

Diyarbakır Büyükşehir Belediye Başkanı 
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1. GİRİŞ  

 

Türkiye’de kamu yönetimi reformu ve stratejik planlama uygulaması mali yönetimde yaşanan 
değişimin etkisinde ortaya çıkmıştır. Kamu kuruluşlarında, özel sektörde görülen etkenliği ve etkililiği 
yaratmaya dönük olarak kuruluş düzeyinde iyileştirmeler amaçlanmıştır. Şubat 2001 krizi, Türkiye’deki 
ekonomik ve mali sistemi oldukça derinden etkilemiş, Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 
(KMYKK), Kamu Finansmanı ve Borç Yönetim Kanunu ile birlikte Kamu İhale Kanunu gibi yasal 
düzenlemeler yapılmıştır. Krizin etkilerini azaltmak amacıyla Dünya Bankası’ndan temin edilen “yapısal 
uyum kredileri”nin zorunlu kıldığı bazı ön koşullar ve yerine getirilmesi zorunlu taahhütler kapsamında 
bugün bahsi geçen kamu yönetimi reformu uygulamaları gündeme gelmiştir.  

Yapısal uyum kredileri kapsamındaki kamu sektörüne yönelik öncelikler:  

 Yapısal mali politikalar 

 Kamu harcama yönetimi  

 Kamu yükümlülükleri yönetimi 

 Mali hesap verme sorumluluğu 

 Kamu sektöründe yönetişim 

Bu kapsamda, Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı 2004 yılında hazırlanarak TBMM’ye 
sunulmuştur. Taslağın öngördüğü önemli değişiklikler: 

 Kamu yönetiminde yerel yönetimlere daha fazla yetki ve sorumluluğun aktarılabilmesi 
için bakanlıkların çoğunda merkeze bağlı taşra teşkilatlarının kaldırılması öngörülmüş, bu 
hizmetlerin il özel idareleri ve belediyeler kanalıyla yürütülmesi amaçlanmıştır. 

 Yatay örgüt yapısını tüm kuruluşlarda oluşturmak üzere idari kademelerin sayısının üçe 
indirilmesi öngörülmüştür.  

 Denetim sistemi, performans denetimi ve iç denetim odaklı olarak yeniden 
yapılandırılması tasarlanmıştır.  
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 Araştırma Planlama ve Koordinasyon birimleri kaldırılarak yerine kurulacak olan Strateji 
Geliştirme Kurulu ve Strateji Geliştirme Başkanlıklarının kurumların stratejik plan hazırlama 
işlevlerini yerine getirmesi öngörülmüştür.  

Kanun tasarısı, dönemin cumhurbaşkanı tarafından TBMM’ye iade edilmiş ve bugüne dek bir 
daha tartışılmamıştır. Tasarıda yer alan düzenlemeler 5436, 5018, 5216, 5393, 5302 ve 4982 sayılı 
kanunlarda yapılan değişiklikler ve Sayıştay yetkilerinin arttırılmasıyla hayata geçirilmeye çalışılmış, 
ancak bütünlüklü bir reform süreci yakalanamamıştır. Bu durum, birçok kamu kuruluşunda stratejik 
yönetim ve stratejik planlama yaklaşımının yeterince benimsenememesindeki temel nedendir, 
çünkü reformun genel çerçevesi ve yönü kaybolmuş, özellikle kuruluşlar düzeyinde kopukluk 
yaşanmasına neden olmuştur. Kanun tasarısı, birçok yetki devri ve örgütsel-hiyerarşik değişikliği 
içermesi bakımından stratejik planların altyapısını oluşturmaya dönük bir kapsama sahipti ve 
oluşturulacak stratejileri doğrudan etkileyecek organizasyon değişikliklerini öngörmekteydi. Hazırlanan 
ilk stratejik planlar kanun kapsamındaki yetki devrini ve diğer değişiklikleri baz alarak belirli varsayımlar 
yapsa da sonradan tasarının yasalaşmaması ile birlikte bu varsayımlar geçerliliğini yitirmiştir. En olumsuz 
tarafı ise bahsi geçen kanunlarla parça parça yapılmak istenen değişikliklerin stratejik planların 
hazırlandığı döneme ait (mevzuat alanındaki) dış koşulları önemli ölçüde değiştirmesi ve stratejik planları 
kademeli olarak geçersiz kılmasıydı. 1 

Stratejik plan hazırlama yönetmeliğinde ve rehberinde sürekli atıfta bulunulan üst ölçekli 
(sektörel planlar, bölgesel planlar ve kalkınma planları vb. gibi) planların kuruluş planlarına nasıl 
yansıtılacağı ile ilgili herhangi bir düzenleme henüz tanımlanmamış, bunun “kendiliğinden” olacağı 
varsayılmıştır. Özellikle yerel yönetimler açısından Orta Vadeli Program (OVP) ile Orta Vadeli Mali Plan 
(OVMP) yerel yönetimler açısından anlamlı olabilecek ifadeler ve yönlendirmeler taşımamaktadır. 
Kalkınma planları (9. Kalkınma Planı) ve bunların yıllık uygulamaları (yürürlükte olan 2009 yılı 
programı) ile herhangi bir ilişki kurulamadığından bu metinler ancak fikir verici olabilmiş ve bahsi geçen 
belirsizlik ortadan kaldırılamamıştır. Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi açısından GAP Bölge Kalkınma 
İdaresi tarafından hazırlanan planlar daha somut ve bağlayıcı olsa dahi bu planlar hazırlanırken GAP BKİ 
ve bölge belediyeleri arasında etkileşimi ve katılımcılığı sağlayacak herhangi bir mekanizma 
geliştirilmemiş ve önemli paydaşlardan biri olan Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi’nin katkısı ya da 
önerileri planlarda yer almamıştır. Benzer şekilde GAP Eylem Planı’nda, istişare ya da katılım olmaksızın 
Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi’ne birçok faaliyette paydaş olarak dahi yer verilmemektedir. Bu da 
                                                                 
1  Diyarbakır  Büyükşehir  Belediyesi  2006‐2009  Stratejik  Planı  makro  ölçüde  değerlendirilirken  aşağıdaki 
kaynaklardan geniş ölçüde faydalanılmıştır: 
‐  Kamu Kuruluşlarında Stratejik Planlama – Türkiye Uygulaması ve Kuruluşlarda Başarıyı Etkileyen Faktörler, DPT, 

2008 
‐  Stratejik Yönetim Araştırması, DPT, 2006b 
‐  Kamu İdareleri İçin Stratejik Planlama Kılavuzu, 2. Sürüm, DPT, 2006 
‐  Kamu İdarelerinde Stratejik Planlamaya İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 
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Türkiye’de kamu yönetiminin halen birtakım gelenekselleşmiş merkeziyetçi alışkanlıklardan 
kurtulamadığını ve özellikle bölgede çok aktörlü planlar yapmanın bizzat merkezi kuruluşlarca göz ardı 
edildiğini göstermektedir.  

Stratejik planların oluşturulması ve uygulanmasındaki en temel etkenlerden biri olan insan 
kaynağı politikasına (işe alım, ücretlendirme, görevde yükselme vb.) ilişkin tüm kararların – yerel 
yönetimlerde bile – halen merkez tarafından alınması ve bu konuda bugüne değin herhangi bir esneklik 
sağlanmaması stratejik planlamayı ve daha önemlisi stratejik yönetimin hayata geçirilmesini olumsuz 
yönde etkilemektedir. Belediyelerde sözleşmeli personel ve hizmet alımı personelinin 
görevlendirilmelerine ilişkin yetkiler belediye yönetiminde olmasına karşın yetki ve sorumlulukların 
halen memur kadrolarda olmak zorunluluğu vardır ve memurlarla ilgili düzenlemelerde belediye üst 
yönetimi sınırlı yetkiye sahiptir. APK’ların kaldırılmasıyla birlikte kurulan Strateji Geliştirme 
Başkanlıkları’na eski APK çalışanlarının getirilmesi istenen değişimi yakalayamamanın insan kaynakları 
boyutundaki çarpıcı örneklerinden biridir.  

Kurumsal ölçekte yapılan birçok planlama çalışmasında görüldüğü gibi stratejik planlamanın 
kendi içinde sürekliliği olan, sayıca az ve kendi içinde uyumlu bir ekip (strateji geliştirme birimleri) 
tarafından yürütülmesi, çalışmaları kolaylaştırıp hızlandırdığı gibi çalışmaların kuruluşun değil stratejik 
planlama ekibinin çalışmalarıymış gibi algılanmasına ve dolayısıyla kuruluş düzeyinde 
benimsenmemesine ve özellikle uygulama döneminde sahiplenilmemesine neden olabilmektedir. 
Çekirdek bir ekipte yaşanması en olası diğer bir olumsuzluk ise aykırı ve yaratıcı görüşlerin ortaya 
çıkmasının ekibin uyumu ve sürekliliği nedeniyle engellenmesidir. 

5018 sayılı kanun ile birlikte strateji geliştirme birimlerinin stratejik olmaktan ziyade günlük 
kabul edilebilecek mali faaliyetleri yürütmesi zorunluluğu ise bu yeni birimlerin rolünü daraltan bir diğer 
etmendir. Stratejik planlamanın mali yönetimin bir aracı olmadığı, mali yönetimin stratejik planlamanın 
bir boyutu olduğu kabul edilmelidir.  

Kurumsal kapasitenin güçlendirilmesine ilişkin hiçbir önlem, plan ya da altyapı çalışması 
olmadan – ve mevcut insan kaynakları yapısına müdahale imkanı tanımadan – kuruluşların stratejik 
planlamayı benimsemesi, bu planları bütçeyle ilişkilendirmesi ve hesap verebilirliği sağlaması beklentisi 
bulunmaktadır. Özellikle yerel yönetimler açısından bu durum kabullenemez boyuttadır. İlk stratejik 
planlarda merkezi yönetim kuruluşları için bir geçiş planı öngörülmüş, ancak yerel yönetimlere bir geçiş 
süreci ve planı öngörülmeksizin -6 ay içerisinde- stratejik plan hazırlama yükümlülüğü getirilmiştir. Bu 
da çoğu yerde birbirinden etkilenen ve bir belge niteliği taşımaktan öteye gidemeyen planların ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur. Mevzuat analizi, paydaş analizi, içyapı analizi ve çevre analizinin yer aldığı 
durum analizi çalışmalarının oldukça zaman alıcı faaliyetler olduğu ve büyükşehir belediyelerinin amaç 
ve hizmet çeşitliliğinin (dolayısıyla paydaş ve mevzuat çeşitliliğinin de) üst düzeyde olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda, stratejik planlama çalışmalarının düzgün ve tutarlı bir biçimde merkezi yönetim 
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tarafından öngörülen sürede tamamlanmasının kesinlikle mümkün olmadığı ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, 
bütün kamu kuruluşları için standart olarak sunulan rehberdeki stratejik planlama modelinin kuruluşlara 
uyarlanması ve kurumsal farklılığın ortaya çıkarılması için kendine özgü modelin yaratılması bile 
kuruluşlar adına büyük ve zaman alıcı bir faaliyettir.  

Stratejik planın siyasi düzeyde, üst yönetimde ve çalışanlarda benimsenmesi ve sahiplenilmesi, 
planın başarıya ulaşmasındaki en temel faktördür.  

 Stratejik plandaki amaçların siyasi talimatlarla ve taleplerle çelişmemesi, 

 Üst yönetimde yeterli sahiplenmenin yaratılarak beklenti ve motivasyonun arttırılması ve 

 Çalışanlarda sahiplenme yaratılarak kurumsal direncin önlenmesi  

Planın başarısı açısından olmazsa olmaz koşullardır. Ancak, Türkiye şartlarında bu üç koşulun 
çok hızlı değiştiği ve bu değişimlerin öngörülemezliği sebebiyle birçok planın boşa çıktığı bilinmektedir.  

Stratejik planın hazırlanması için gerekli olan yeterli ve uygun verinin birçok kamu kuruluşunda 
elde edilmesi zor, hatta çoğu zaman temini imkansız bir gereksinim olduğu bilinmektedir. Kuruluşun 
faaliyetlerine, faydalanıcılara, hizmet çeşitlerine, coğrafi farklılıklara ve memnuniyete dayalı yeterli ve 
güncel veri eksikliği nedeniyle birçok kuruluşta yeterli analiz yapılamamakta ve güncel durumu 
değerlendirebilecek ve ileride karşılaştırma yapılabilecek bir referans noktası bulunamamaktadır. Salt 
veriye dayalı planlama yaklaşımında ise yanıltıcı bir kesinlik hissi yaratma tehlikesi mevcuttur. Genel 
olarak, 

 Sayısal veriler içerik ve çeşitlilik olarak azdır, kamu kuruluşlarının çoğunda veri 
kalemleri bazında uygun zaman serileri de bulunamamaktadır.  

 Veriler çoğu zaman üst ölçekte bir araya getirildiğinden gereğinden fazla özet 
(aggregated) şeklinde ve stratejik planlamaya uygun olmayacak düzeydedir. 

 Var olan verileri uygun hale dönüştürmek zaman alıcı ve masraflı bir faaliyettir. Veriler 
halen bilgisayara geçirilmemiş ya da sistematik değildir. 

 Birçok veri güvenilir değildir. 

Yapılan bu gözlemlerden elde edilen temel çıkarsama verilerin yol göstericiliği açısından önemli 
olduğu ancak tek başına yönlendirici ya da dayanak olamayacağıdır. Sağlıklı verilere ulaşabilmek 
amacıyla uygun ve güncel veri üretmek ise kamu kuruluşlarının ilk stratejik planının kapsadığı 
dönemdeki önemli ve yapılması zorunlu bir faaliyet olmalıdır. Planlama döneminde ise uygun verinin 
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geliştirilmesi üzerinde durulmalı, ancak eldeki veriye uygun analizler yapmak gibi yanlış uygulamalara 
gidilmemelidir. 

Birçok kamu kuruluşu açısından hizmet sunulan kesim ile hizmet sunumunda ortaklaşılan 
kesimlerin analizi (paydaş analizi) planlamanın en öğretici safhalarından biridir. Ancak en temel ve dar 
kapsamdaki kamu hizmetlerini yerine getiren kuruluşlarda bile paydaşların çokluğu temel problemdir. 
Büyükşehir belediyelerinin bu anlamda karşı karşıya olduğu problem çok daha büyük ve karmaşıktır. Bu 
konuda önceliklendirme çalışması çok önemlidir ve bazı durumlarda birçok paydaşla belirli tematik 
toplantılarla görüşmek etkili olabilmektedir. Bütün bu paydaşlarla görüşmek ise her halükarda mümkün 
olmadığından önemli paydaşların bile ancak bir kısmı ile yeterli zaman ayrılarak görüşülebilmektedir.  

5018 sayılı yasada stratejik planlama ile bütçeleme arasındaki ilişkinin hangi yöntem ve araçlarla 
sağlanacağı açıkça belirtilmemiş ve bu konudaki yetki (ikincil) düzenlemeleri yapmak üzere Maliye 
Bakanlığı’na bırakılmıştır. Ancak bu konuda ikincil düzenlemeler de henüz tamamlanmamıştır ve 
uygulamada bu iki aşama yeterince bütünleştirilememiştir. Bu eksiklik de kuruluşların stratejik planlarını 
bütçeyle nasıl ilişkilendirecekleri konusunda belirsizlik yaratmaktadır. Maliye Bakanlığı’nca hazırlanan 
Performans Esaslı Bütçeleme Rehberi Taslağı bu sürecin işleyişindeki ilişkinin tasarımını ortaya 
koymaktadır: Sistemin işleyişini sağlayan temel unsurlar stratejik plan, performans programı, bütçe ve 
faaliyet raporlarıdır. Stratejik planın yıllık uygulama dilimlerini oluşturan performans programları ilgili 
yılda ulaşılması düşünülen stratejik plan hedeflerini ve buna ilişkin maliyetler ile birlikte performans 
ölçütlerini de içermektedir. Maliyetlendirmelerin ise “faaliyet bazlı maliyetlendirme” (activity based 
costing) yöntemi kullanılarak yapılması öngörülmektedir. Kamu kuruluşları açısından esas sorun bu 
noktada gündeme gelmektedir: performansa dayalı bütçe yaklaşımının hayata geçirilebilmesi için bütün 
maliyetlerle çıktı ve sonuçlar arasında ilişkiyi kurabilen bir mekanizmaya ihtiyaç vardır. Bu noktada 
çözülmesi gereken birçok sorun vardır: 

 Dolaylı maliyetlerin (genel yönetim giderleri ya da sabit harcamaların) faaliyetlere nasıl 
yansıtılacağı  

 Aynı birimde üretilen ürünlerin ya da hizmetlere aktarılan ortak kaynağın nasıl 
ayrıştırılacağı 

 Bir faaliyet ya da projenin birden fazla sonuca hizmet etmesi durumunda ilgili kaynağın 
nasıl dağıtılacağı (birden fazla birim söz konusu olabilir) 

Sonuç olarak belirlenen faaliyet giderlerinin katkıda bulunduğu hedefler arasında dağıtılması 
gerekmektedir. Bu konuda uzmanlaşmış muhasebe elemanlarının yokluğunda ve yeterli bilgi ve deneyim 
sağlanmadan uygulamaya geçilmesi kaçınılmaz olarak yanlış yönlendirmelere yol açacaktır. Bu 
uygulamanın başarıya ulaşabilmesi için bir geçiş dönemi gereklidir.  
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Kamu yönetimi reformu kapsamında stratejik planlama anlayışının getirdiği belki de en büyük 
beklenti kamu kuruluşlarının stratejik önceliklere yönelebilmesidir. Tıpkı personel rejimindeki gibi bütçe 
konusunda da merkez tarafından çok sıkı bir şekilde uygulanan denetimler ve sınırlamalar söz konusudur. 
Kamu kuruluşlarında yönetsel esnekliğinin sağlanması için insan kaynakları ve bütçe konusunda 
esnekliğin uygulanması zorunludur.  

2006 yılında yürürlüğe giren “Kamu İdarelerince Hazırlanacak Faaliyet Raporları Hakkında 
Yönetmelik”, henüz ilk stratejik planlar oluşturulmadan, performans programı ve hedefleri belirlenmeden 
kamu kuruluşlarına faaliyet raporu hazırlama zorunluluğunu getirmiştir. O dönemden kalma alışkanlıkla 
halen birçok kamu kuruluşunda faaliyet raporları stratejik plan ve performans programıyla uyumsuz bir 
şekilde, mali değerlendirmeleri oldukça düşük seviyede ve hesap verebilirlikten/mali saydamlıktan uzak 
ya da bunları sağlayamayacak bir yapıda ve içerikte yinelemelerle dolu bir şekilde hazırlanmaktadır. 
Ayrıca, birçok kamu kuruluşunda amaç ve hedeflere ne ölçüde ulaşıldığını ortaya koyabilecek performans 
ölçümüne dönük sistemler bulunmamaktadır. Bu verilerin ne olması gerektiğini kurgulamak ve bunları 
elde etme yollarını geliştirmek zorlu bir süreçtir ve bunlar olmadan faaliyet raporlarının hesap 
verebilirliğe yönelik bilgileri bulundurma ihtimali düşüktür. Bunun yanı sıra, faaliyet raporları yönetsel 
kararların verilmesinde büyük rol oynamaz ve genellikle dışarıdan gelecek bilgi talebini karşılamaya 
dönük hazırlanır. Ancak, faaliyet raporları her halükarda geçmişte kalan bilgileri içereceğinden stratejik 
plan hedeflerinden sapmaları zamanında tespit edebilecek başka mekanizmalara da ihtiyaç vardır. Yerel 
yönetimlerde mali yönetim reformundaki yeni anlayışı benimseme ve öğrenme için yeterli zaman 
bırakılmadığından stratejik planlama ve mali yönetimin diğer araçlarını etkili bir şekilde uygulama 
imkanını bulamamışlardır. En başta bahsedilen bütünlüklü bir reform sürecinin parça parça ve birbirine 
eklemlenerek yok edildiği bu durumun kaçınılmaz sonucu olarak mali disiplini öngören ve kamu 
kuruluşlarının stratejik düşünme açığını kapatmayı hedefleyen bu araçların hiçbiri olması gerektiği gibi 
işlev görememektedir. 

Örgütlerin hâlihazırda yürüttüğü faaliyetler için gerekli olan operasyonel kaynaklar ile uzun 
vadede sonuçları beklenen hedefleri gerçekleştirmeye ayrılan stratejik kaynakların bir arada ortak bir plan 
çerçevesinde planlanması oldukça güçtür. DPT tarafından hazırlanan rehberde kamu kuruluşlarının 
bütçenin tamamını kapsayıcı nitelikte stratejik planlar hazırlaması öngörülmüştür. Bu hedef toplam mali 
disiplinin sağlamaya dönük bir adım olsa da kuruluşun stratejik nitelik gösteren amaçlarından 
uzaklaşmasına sebep olmakta, yani stratejik planların “stratejik” özelliği azalmaktadır.  

Kamu kuruluşlarının faaliyetleri mevcut düzenlemelerle net bir şekilde sınırlanmıştır. Bu durum, 
kuruluşun misyonu, hizmet sunduğu kesim ve bunun kapsamı ile ilgili köklü değişiklikleri yapmayı 
engellediği gibi hizmet alanlarında da somut bir tercihe yönelmesine olanak tanımamaktadır. Yerel 
yönetimlerin dahi kuruluşun hizmet yönünü değiştirmeye dönük büyük kapsamlı stratejik tercihler söz 
konusu olamamaktadır; nitekim bunu destekleyecek araçlardan da yoksundur. Diğer kamu kuruluşları 
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gibi yerel yönetimlerin de bir avantajı stratejik amaçlar ve hedefler çerçevesinde alacağı stratejik 
kararların belirlenen stratejik hedefleri gerçekleştirmede oldukça etkili olabilmesidir. Diyarbakır 
Büyükşehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plan çalışmaları da bu kapsamda beklenen etkiyi kurumsal 
güçlenme ile kamu yararını eşgüdüm içinde yakalayabilmesi amacıyla oluşturulmuş ve gerekli araçlar ve 
yapılar tanımlanarak amaçlar ve hedefler sonuca dönük olarak hazırlanmıştır.  
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2. ÖN HAZIRLIK 

A. DİYARBAKIR BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ’NİN YASAL ÇERÇEVESİ VE 
TARİHİ GELİŞİM 

Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi, 21.12.1993 tarih ve 93/5130 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile 
Büyükşehir Belediyesi ilan edilmiş, Bağlar, Sur ve Yenişehir olmak üzere üç ilk kademe belediyesi de bu 
çerçevede kurulmuştur. 23.07.2004 tarih ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu’na göre Vilayet 
Binası merkez olmak üzere Büyükşehir Belediye Sınırı 20 km yarıçapında bir alanı kapsayacak biçimde 
belirlenmiş ve var olan Belde Belediyeleri de İlk Kademe Belediyesi statüsüne geçmiştir (Bağıvar, 
Çarıklı, Kayapınar). Yine aynı yasal düzenlemeyle Büyükşehir Belediye sınırı içinde köy statüsünde 
bulunan 97 kırsal yerleşim birimi de mahalle statüsü kazanmıştır. Bu kırsal yerleşimlerden 12’si İçişleri 
Bakanlığı’nın 03.07.2006’da onayıyla Büyükşehir Belediye sınırından ayrılarak yeniden köy statüsüne 
geçmiş ve Çınar Belediyesi’ne bağlanmıştır. 5747 sayılı ve 06.03.2008 tarihli “Büyükşehir Belediyesi 
Sınırları İçerisinde İlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”un 9.,10., 
11. ve 12. maddeleri gereği Sur (Bağıvar ve Çarıklı Belediyeleri bağlanarak), Bağlar, Kayapınar ve 
Yenişehir ilçeleri kurulmuştur.  

 

B. STRATEJİK PLANIN YASAL ÇERÇEVESİ 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu 

5393 sayılı Belediye Kanunu 

Kamu İdarelerinde Stratejik Planlamaya İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

Kamu İdareleri İçin Stratejik Planlama Kılavuzu 

5018 KMYKK 

MADDE 9. 

“Kamu idareleri; kalkınma planları, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler 
çerçevesinde geleceğe ilişkin misyon ve vizyonlarını oluşturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler 
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saptamak, performanslarını önceden belirlenmiş olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu sürecin 
izleme ve değerlendirmesini yapmak amacıyla katılımcı yöntemlerle stratejik plan hazırlarlar.” 

 

MADDE 18. (Büyükşehir belediye başkanının görev ve yetkileri): 

“b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yönetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini 
oluşturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi hazırlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve 
personelinin performans ölçütlerini belirlemek, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla ilgili raporları 
meclise sunmak.” 

 

5216 Büyükşehir Belediyesi Kanunu  

MADDE 7. (Büyükşehir belediyesinin görev, yetki ve sorumlulukları): 

“a)  İlçe ve ilk kademe belediyelerinin görüşlerini alarak Büyükşehir belediyesinin stratejik 
planını, yıllık hedeflerini, yatırım programlarını ve bunlara uygun olarak bütçesini hazırlamak.”  

 

5393 Belediye Kanunu  

MADDE 34. (Belediye encümeninin görev ve yetkileri şunlardır): 

“a) Stratejik plân ve yıllık çalışma programı ile bütçe ve kesin hesabı inceleyip belediye meclisine 
görüş bildirmek.” 

 

Kamu İdarelerinde Stratejik Planlamaya İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik  

MADDE 5. 

“a)Kamu idaresinin hizmetinden yararlananların, kamu idaresi çalışanlarının, sivil toplum 
kuruluşlarının, ilgili kamu kurum ve kuruluşları ile ilgili diğer tarafların katılımları sağlanır ve katkıları 
alınır. 
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b) Çalışmalar, strateji geliştirme biriminin koordinatörlüğünde tüm birimlerin katılım ve 
katkılarıyla yürütülür. 

c) Stratejik planların doğrudan doğruya kamu idarelerince ve idarelerin kendi çalışanları 
tarafından hazırlanması zorunludur. İhtiyaç duyulması hâlinde idare dışından temin edilecek danışmanlık 
hizmetleri sadece yöntem ve süreç danışmanlığı ile eğitim hizmetleri konularıyla sınırlıdır. 

ç) İlgili tüm kamu idareleri birbirleri ile uyum, işbirliği ve eşgüdüm içinde; hesap verme 
sorumluluğunun gereklerini dikkate alarak çalışır.” 

 

MADDE 12.  

“(1) Kamu idarelerinin stratejik planları, kalkınma planı, orta vadeli program ve faaliyet alanı 
ile ilgili diğer ulusal, bölgesel ve sektörel plan ve programlara uygun olarak hazırlanır.” 

 

C. STRATEJİK PLANLAMA SÜRECİNİN ORGANİZASYONU 

Stratejik planlama çalışmalarının yürütülmesi ve stratejik yönetim anlayışının teşkilat içerisinde 
yerleşmesi amacıyla bütün birim personeli, farklı birimleri temsil eden Stratejik Plan Çalışma Grubu 
(SPÇG) üyeleri strateji birimi personeli ve üst yönetimin katıldığı Stratejik Plan Yürütme Kurulu 
(SPYK), (SPÇG) ve Stratejik Planlama Koordinasyon Birimi (SPKB)’den oluşan üçlü bir yapılanmadan 
oluşacaktır.  

 



    

 

a

K
sorunları
doküman
Kurulun
Koordin
ilgili rap
bu rapor
şekillene

S
müdürle

S
topluma 
bütün ak
SPYK’d

 

a. STR

Kurul, strate
ın ve anlaşm
n, plan, faa

n ayda en az
nasyon Birim
porları toplan
rlar ve ürünle
ecektir.  

SPYK, çalış
r üzerinden i

Stratejik pla
ve kent aktö

ktörlerin üye
da yer alması

 

RATEJİK

ejik planlama
mazlıkların 

aliyet ve pro
z bir (1) kez

mi oluşturacak
ntıdan en az 
erin değerlen

şma gruplar
ilişkilenir. 

anlama sürec
örlerine bildi
esi olduğu K
 öngörülmek

K PLAN YÜ

a sürecinin k
çözümü, üs

ojelere ilişki
z toplanması
k ve incelenm
iki (2) gün 

ndirilmesi ve

ı (SPÇG) v

cinin katılım
irilmesi ve b

Kent Konseyi
ktedir.  

Stra
Plan

Koordi
Bir

17

ÜRÜTME

karar mekani
st düzey po
in görüş, ön
ı zorunludur
mesi gereken
önce kurul ü

e süreç içeris

ve koordinas

mcılık ilkesi
bunlara ilişki
inden bir (1)

tejik 
lama 
nasyon 
imi 

Strate
Yür
Ku

E KURULU

izmasıdır. G
litikaların b
neri ve değe
r. Toplantıla
n materyal, d
üyelerine ula
sinde ortaya 

syon birimi 

 çerçevesind
in değerlendi
) temsilcinin

Stratejik Pla
Gru

ejik Plan 
rütme 
urulu

U (SPYK)

enel görevle
elirlenmesi, 
erlendirme y
arın gündem 
doküman, pla
aştıracaktır. K
çıkan sorunl

(SPKB) ile

de, raporları
irmelerin alı

n bu görevler

an Çalışma 
bu

) 

eri arasında k
ortaya çıka

yapmak yer 
taslağını St

an, faaliyet ve
Kurul çalışm
ların çözülm

e daire başk

ın ve çalışm
ınması amacı
ri yerine get

 

karar verme,
an materyal,

almaktadır.
tratejik Plan
e projeler ile

maları sadece
mesi etrafında

kanları veya

maların sivil
ıyla kentteki
tirmek üzere

, 
, 
. 
n 
e 
e 
a 

a 

l 
i 
e 



 
   

  18 

Kurul üyeleri Büyükşehir Belediyesi Başkanı, Encümen Üyeleri, Genel Sekreter, Genel Sekreter 
Yardımcıları, Daire Başkanları ve bazı müdürlüklerden oluşmaktadır.  

SPYK ÜYELERİ  ÜNVANI 

Fahrettin ÇAĞDAŞ Genel Sekreter (Encümen Üyesi) 
Abdullah SEVİNÇ Genel Sekreter Yardımcısı (Teknik) 
Mustafa YILDIZ Genel Sekreter Yardımcısı (İdari) 

Zülfi ATLI Genel Sekreter Yardımcısı (Mali) 
Sabahattin AKDOĞAN Yazı ve Kararlar Daire Bşk. 

Muhsin EĞİN Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bşk. 
Bülent UÇAN Fen İşleri Dairesi Bşk. 

Murat ALÖKMEN İmar ve Şehircilik Dairesi Bşk. (Encümen Üyesi) 
İbrahim ALTUN Ulaşım Dairesi Bşk. 

İrfan UÇAR Basın Yayın Şube Müdürlüğü 
Zehra BUYLAKUTLUYURGA Halkla İlişkiler Şube Müdürlüğü 

F. S. Mehmet TURŞAK İnsan Kaynakları ve Eğitim Dairesi Bşk. 
Hakkı BİLİCİ İtfaiye Dairesi Bşk. 

İzzettin ÖZKORKMAZ Mali İşler Dairesi Bşk. 
Nedim YAŞLI Sağlık İşleri Dairesi Bşk. 

Muazzez ONUK ÖZDER Sosyal Hizmetler Dairesi Bşk. 
Mehmet SAĞLAM Zabıta Dairesi Bşk. 

Zülfi ATLI Destek Hizmetleri Dairesi Bşk. 
Hikmet ALTUĞ İşletme İştirakler Dairesi Bşk. 
Berat BAYLAN Strateji Geliştirme Dairesi Bşk. 
Muharrem CEBE Kültür ve Turizm Dairesi Bşk. 
Mustafa YILDIZ Teftiş Kurulu Başkanı 

Dilek AYDIN Hukuk Müşaviri (Encümen Üyesi) 
Fesih ÇAPAR İç Denetim Birimi Sorumlusu 
Bejdıl KAYA Özel Kalem Müdürü 

Hacı HASPOLAT Meclis Üyesi 
Fethi SÜVARİ Kent Konseyi Üyesi 
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b. STRATEJİK PLAN KOORDİNASYON BİRİMİ (SPKB) 

Stratejik planlama sürecinin tutarlı ve programlı bir biçimde yürütülmesi, kapsamının ve 
içeriğinin zenginleştirilmesi ile birlikte üst politika ve mevzuata uyumunun sağlanması amacıyla 
araştırma ve inceleme faaliyetlerini (mevzuat/literatür taraması, örneklerin incelenmesi, deneyim 
paylaşımı, yerinde gözlem vb.) yürütür. SPKB haftada en az bir (1) kez çalışmalarını koordine etmek 
üzere görüşür. Görüşmelerin gündemini hafta içinde yapılan faaliyetlerin kısa bir sunumu ile birlikte 
çalışmaların değerlendirilmesi oluşturur. İnceleme sonucu yapılan gözlemleri çalışma gruplarıyla (SPÇG) 
paylaşır ve faaliyetlerin geliştirilmesine katkıda bulunur.  

Süreç boyunca ortaya çıkan tüm faaliyetlerin/ürünlerin birbirleriyle ve kuruluşun stratejik 
planlama yaklaşımıyla ilişkisini ve uyumunu gözeterek bu faaliyetleri/ürünleri düzenler ve bütünlüğünü 
sağlar. 

SPÇG’lerin birbirleriyle ve dış paydaşlarla olan faaliyetlerinin koordinasyon ve uyum içinde 
yürümesini sağlar. 

Stratejik planlama sürecinin gerektirdiği verilere yönelik ihtiyaçları tespit eder; bu verilerin 
nereden ve nasıl temin edileceği ve işlenmesi-analizi konularında SPÇG’lerle koordinasyon içinde çalışır.  

İş planının takibinden sorumludur. Her bir ana faaliyet, en az bir (1) SPKB üyesinin 
koordinasyonunda bu ana faaliyet alanıyla ilgili olan SPÇG’ler ile birlikte takibinden ve yürütülmesinden 
sorumludur.  

SPYK’nın düzenli toplantıları öncesi SPKB, SP sürecine ilişkin raporlar sunar, toplantı öncesi 
gündem taslağı oluşturur ve gerekli olduğu durumlarda sunum yapar.  

SPKB, Strateji Geliştirme Dairesi personelinden oluşur.  

Koordinasyon grubunun çalışmalarına Sosyal Hizmetler Dairesi Başkanlığı Kadın Şube 
Müdürlüğü’nün temsilcileri de katılır. İleriki dönemlerde cinsiyet temelli bütçelerin hazırlanmasına 
altyapı sağlamak üzere stratejik planların “kadın bakışını” yansıtan bir nitelikte oluşturulması Diyarbakır 
Büyükşehir Belediyesi tarafından önemli bulunmaktadır. Toplumda süregelen cinsiyet ayrımcı 
yaklaşımları ortadan kaldırmaya dönük önlemlerin bu hassasiyetle plana taşınması amaçlanmıştır. Kadın 
Şube Müdürlüğü çalışanları stratejik planlama çalışmalarına bu yönde katkı sunmak ve belediyenin bütün 
birimlere ile birlikte ilgili bütün dış paydaşlara bu hassasiyeti taşıma amacıyla koordinasyon gruba dahil 
olmayı talep etmişler ve Genel Sekreterlik oluruyla bu talep olumlu karşılanmıştır.   
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SPKB ÜYELERİ ÜNVANI 

Berat BAYLAN Strateji Geliştirme Dairesi Bşk. 

Deniz TAŞKESEN Endüstri Müh. 

Fatma TÜZÜN Endüstri Müh. 

Mehmet Han YILDIZ Endüstri Müh. 

Rezan AZİZOĞLU İstatistikçi 

 

c. STRATEJİK PLAN ÇALIŞMA GRUBU (SPÇG) 

Stratejik plan çalışma grupları, daire başkanlıkları ve bazı müdürlüklerin kendi personelinden 
oluşturduğu ve her birim için ayrı kurulması gereken özel bir yapılanmadır. Çalışma grupları daire 
başkanı veya müdür ile birlikte birimin her alt kademesinden en az bir (1) personelin ve ilgili faaliyet 
alanına ilişkin dış paydaşların (İlçe belediyeleri, muhtarlar, diğer kamu kuruluşları ve STÖ’ler ) da 
katılımıyla oluşması öngörülmektedir.  

Daire Başkanlarının stratejik planı sahiplenmesi ve uygulaması açısından SPÇG’lerde yer alması 
önemli olacaktır.  

SPÇG’ler, birimler bazında misyon, vizyon, temel değerler, amaç, hedef ve faaliyet/projelerin 
oluşturulması, maliyetlendirilmesi ve planlama sürecinde ilgili faaliyet alanlarında aktif rol alması 
amacıyla oluşturulacaktır. Ayrıca faaliyet alanları çakışan SPÇG’ler faaliyet/projeler oluşturulması, 
geliştirilmesi, performans göstergelerinin oluşturulması ve maliyetlendirilmesi aşamalarında birbirleriyle 
çalışmakla yükümlüdür. 

SPÇG’lerin haftalık çalışmalarını değerlendirmek ve bir sonraki haftaya ait çalışmalarını 
planlamak ve koordine etmek amacıyla haftada en az bir kez bir araya gelmeli, görüşmelerinin notlarını 
kayıt altına almalı ve SPKB ile paylaşmalıdır. 

Paydaş analizi aşamasında, ayrı faaliyet alanlarıyla ilgili olmaları bakımından SPÇG’ler iç ve dış 
paydaşların belirlenmesinden ve bu paydaşlarla olan ilişkilerin geliştirilmesinden SPKB ile birlikte 
sorumludurlar. 

SPÇG’ler gerekli olduğu durumlarda SPYK’ya çalışma alanlarıyla ilgili faaliyetleri ve bu 
faaliyetlerin sonuçları (rapor, plan, faaliyet/proje vb.) ile ilgili sunum yapar.  
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SPÇG faaliyetlerinin koordinasyonu ve uyumunu sağlamak amacıyla SPKB ile iletişimi aşağıda 
listelenen üyeleri sağlamıştır. 

SPÇG ÜYELERİ BİRİMİ 

Atilla FIRAT Ulaşım Dairesi 

Bahar ACAR Fen İşleri Dairesi 

Ayhan SEVİNÇER Özel Kalem Müdürlüğü 

Gazal ARSLAN Kültür Müdürlüğü 

Gülay KUTLU Çevre Koruma Dairesi 

Kadir GÜGER Sosyal Hizmetler Dairesi 

Mehmet KAYA Zabıta Dairesi 

Mucip BİLİCİ Mali İşler Dairesi 

Harun YALÇINKAYA İmar ve Şehircilik Dairesi 

Serok KASIMOĞLU  Bilgi İşlem Dairesi 

Sefer EFETÜRK Hukuk Müşavirliği 

Türkan TURAN İnsan Kaynakları ve Eğitim Dairesi 

Veysel YİĞİT İtfaiye Dairesi 

Zehra BUYLAKUTLUYURGA Basın Yayın ve Halkla İlişkiler 

Haydar SANCAR İşletme İştirakler 

Yılmaz GÜMÜŞ Sağlık İşleri Dairesi 

Naşit AKÇAN Destek Hizmetleri Dairesi Bşk. 

Mustafa BELEK Teftiş Kurulu Başkanlığı 

Ahmet GÖKMEN İç Denetim Birimi 

Gülhan ONUR Yazı ve Kararlar Müdürlüğü 

Çalışma gruplarında Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi Meclisi’nin ilgili komisyonlarından 
temsilcilerin katılması, belediye faaliyetlerin sonraki 4-5 yıllık zaman sürecinde koordineli bir biçimde 
planlanmasına ve uygulanmasına imkân tanıyacaktır. Bu amaçla Meclis’ten belirlenen SPÇG üyeleri 
aşağıda listelenmiştir. 
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SPÇG ÜYELERİ BİRİMİ 

Hacı HASPOLAT Meclis Başkan Vekili 

Bedriye AYDIN İmar ve Bayındırlık Komisyonu 

Mustafa OCAKLIK Ulaşım Komisyonu 

Eşref GÜLER Çevre Sağlık Komisyonu 

Derye TAMRİŞ Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonu 

Raziye TAŞKIRAN Kadın Araştırma ve İnceleme Komisyonu 

 

3. YÖNTEM 

Stratejik planlama çalışmalarına esas olarak yukarıda ifade edildiği gibi yönetmelik ve rehberler 
esas alınmış ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi, 5393 sayılı Belediye Kanunu ile 5018 sayılı Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu (5436 sayılı kanundaki değişiklikler ile birlikte) incelenmiş ve hazırlık 
dönemi ile hazırlık programı da bu kapsamda şekillenmiştir.  

Kaynakların etkili, ekonomik ve verimli bir biçimde kullanılması amacıyla ulusal düzeydeki 
kalkınma planları ve stratejiler ele alınacak, bu amaçla programlar, sektörel ana planlar, bölgesel planlar 
ve il gelişim planları incelenecektir. Çalışmaların ilk aşamasında incelenmesi öngörülen dokümanlar:  

‐ 2007 Katılım Öncesi Ekonomik Programı 

‐ Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007-2013 

‐ Dokuzuncu Kalkınma Planı 2009 Yılı Programı 

‐ Orta Vadeli Mali Plan 2009-2011 

‐ Orta Vadeli Program 2009-2011 

‐ GAP Eylem Planı 

Bunların dışında, 2010-2014 Stratejik Planı’nın 2005 yılında hazırlanan Nazım İmar Planı ve 
2009 yılı itibariyle tamamlanacak olan Ulaşım Ana Plana uygunluğu gözetilecektir.  
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Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi üyesi olduğu Dünya Birleşik Kentler ve Yerel Yönetimler 
Teşkilatı, Türkiye Belediyeler Birliği (TBB), Güneydoğu Anadolu Belediyeler Birliği (GABB), Dünya 
Surlu Kentler Birliği, Tarihi Kentler Birliği, Güneydoğu Anadolu Kültürel Miras ve Turizm Kalkınma 
Birliği, Diyarbakır-Şanlıurfa Kalkınma Ajansı, Kent Konseyi, Hevsel Bahçeleri Sulama Birliği, 
Diyarbakır İli Çevre Hizmetleri Birliği ve Sarmaşık Derneği Gıda Bankası tüzükleri gereğince 
yükümlülüklerini göz önünde bulunduracaktır 

Bunların yanı sıra ülkedeki ve dünyadaki iyi örneklerin incelenmesi ve genel eğilimlerin 
belirlenmesi amacıyla literatür araştırmaları yapılacaktır. 

Planlama döneminde bütün çalışmalar, ilgili belgeler ve duyurular belediyenin internet sitesinde 
yer alacaktır. İnternet sitesinde aynı zamanda misyon, vizyon, temel değerler, amaç, hedef ve 
faaliyet/projelere ilişkin ayrı değerlendirmelerin ya da önerilerin herkes tarafından yapılabileceği bir 
görüş-yorum kısmı da yer alacaktır. Gelen yorumlar ve öneriler, SPKB tarafından değerlendirilerek ilgili 
SPÇG’ye yönlendirilecektir. Bununla ilgili gerekli bütün duyuruların yapılması ve halkın belediye 
internet sayfasını ziyaret etmesi sağlanacaktır.  

Mevcut katılımcılık ilkesiyle ve mekanizmalarıyla kent halkının, aktörlerinin ve bütün belediye 
personelinin katılımıyla Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi’nin misyon, vizyon ve temel değerleri ve beş 
yıllık yol haritası belirlenmeye çalışılacaktır.  

Amaç, hedef ve temel değerlerin belirlenmesi ve faaliyet/projelerin şekillenmesi amacıyla 
mahalle, kent, bölge, ülke ve dünya düzeyinde durum analizi çalışmaları yapılacaktır. Diyarbakır 
Büyükşehir Belediyesi’nin bu çerçevede mevcut durumunun tespit edilmesi için içyapı, paydaş ve çevre 
analizi çalışmaları yapılacak, stratejik plan izleme ve değerlendirme mekanizmaları bu süreçte 
şekillenecektir. Bu amaçla, gerekli verilerin toplanması, işlenmesi ve analizinin gerektirdiği nicel 
tekniklerin yanında diğer derleyici nitel teknikler de (SWOT, Neden-Sonuç Diyagramı vb.) 
kullanılacaktır. 

Sonuç olarak süreç boyunca izlenecek genel yöntem, durum analizleri sonucunda ortaya çıkacak 
kurumsal ve yerel ihtiyaçların üst politikalara uygunluğunun gözetilmesi olacaktır. Ancak, katılımcılık 
ilkesiyle kentteki örgütlü-örgütsüz birçok kesimle yapılacak istişareler sonucunda ortaya çıkacak yerel 
ihtiyaçların, önceliklerin ve taleplerin farklılaştığı durumlarda mahalli idare olması bakımından kılavuzda 
da belirtildiği gibi kuruluşun temel değerleri çerçevesinde ve “sürdürülebilirlik, etkinlik, verimlilik, etki 
düzeyi ve uygunluk” ilkeleri göz önünde bulundurularak bu tip ihtiyaçların karşılanmasına öncelik 
verilebilir.  
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 İHTİYAÇLARIN TESPİTİ ve ZAMAN PLAN 

A. Eğitim İhtiyacı 

7-8 Mayıs 2009 tarihlerinde SPÇG üyelerine ve SPKB üyeleri ile birlikte ilçe belediyeleri ve 
valilikten katılımcıların da yer aldığı temel bir stratejik plan eğitimi verilmiştir. Bu kapsamda;  

‐ Stratejik planlama nedir?  

‐ Türkiye’de stratejik planlama 

‐ Neden stratejik planlama 

‐ Yerel stratejik planlar için genel politika çerçevesi  

‐ Stratejik planlamanın temel unsurları  

‐ Durum analizi 

‐ Paydaş analizi  

‐ GZFT analizi 

‐ Kanun/yasa analizi 

‐ Temel ürünler ve hizmetler 

‐ Stratejik konular 

‐ Stratejik planlamanın temel unsurları  

eğitimleri verilmiştir.  

Verilen temel düzey stratejik planlama eğitiminin yanı sıra Mayıs (2009) ayının sonunda ileri 
düzey stratejik planlama eğitimi SPYK, SPKB ve SPÇG üyelerine verilmiştir. Bu kapsamda ise, 

‐ Stratejik yönetim 

‐ Süreç yönetimi eğitimi 

‐ Kurumsal karne kavramları ve uygulamaları 
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‐ Yönetim bilgi sistemleri 

‐ Performans bilgi sistemi ve performans değerlendirmesi 

‐ Strateji odaklı organizasyonlar 

‐ Çalıştay yönetimi  

eğitimlerinin alınması öngörülmektedir. 

 

B. Danışmanlık İhtiyacı 

Stratejik planlama sürecinde mevcut durumda danışmanlık hizmeti öngörülmemekte; stratejik 
planlama çalışmalarında ihtiyaç duyulacak spesifik alanlarda yapılacak eğitim çalışmalarıyla mevcut 
personelin süreci daha etkin bir biçimde yürütmesi sağlanacaktır.  

 

C. Veri İhtiyacı 

Kentin mevcut durumunun tespiti, kent halkının öncelikleri ve beklentilerinin belirlenmesi, 
gelişim alanları ile faaliyet alanlarının tasarım ve uygulama aşamalarında ve buna ilişkin karar süreçlerini 
desteklemesi bakımından ihtiyaç duyulacak verilerin toplanması, işlenmesi ve analizi çalışmaları 
yapılacaktır. 

Planlama sürecinde farklı hizmet alanları ve sektörlere ilişkin bilgi toplanması amacıyla veri 
tespit çalışması yapılmış, verilerin kaynağı ve niteliği belirlenmiş ve verilerin teminine yönelik süre 
tespiti zaman planında belirlenmiştir.  

Kurum içi analiz kapsamında gerekli olan veriler birimlerce tutulan kayıt ve istatistiklerle 
beraber, birimlerin hazırladığı faaliyet raporlarıdır. Kent genelinde toplanacak veriler ise valilik, 
büyükşehir ve ilçe belediyeleri ile sivil toplum örgütlerinden temin edilecektir.  

Elde edilmesi düşünülen veriler genel olarak sosyal, kültürel, demografik, eğitim, sağlık, altyapı 
(elektrik, su, kanalizasyon), ulaşım, iklim ve çevre, mekansal yapı, mekansal gelişim, ekonomi (tarım, 
sanayi, hizmetler), kent tarihi, turizm ve kent aktörleri başlıkları altında toplanabilir. 
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D. Mali Kaynak İhtiyacı 

Stratejik planlama döneminde ihtiyaç duyulacak harcama kalemleri aşağıda listelenmiştir:  

‐ Verilerin temin edilmesi (TÜİK’ten veri satın alınması,  ) 

‐ Kitap, dergi, yayın abonelik, makale vb.  

‐ Kırtasiye  

‐ Tanıtım ve toplantı  

‐ Basım  

‐ Anket  

‐ İletişim  

 

E. Zaman Planı 

2010-2014 Stratejik Planı hazırlama aşamaları ekte gösterilmiştir (bkz. Ek 1). Buna göre 
planlanan iş aşamaları şu şekildedir: 

FAALİYET AŞAMALARI BAŞLANGIÇ-BİTİŞ 

A. Hazırlık Çalışmaları  08.04.2009 – 21.05.2009 

B. Hazırlık Programı 10.04.2009 – 28.05.2009 

C. Durum Analizi  10.04.2009 – 20.08.2009 

C.1 Ön Hazırlık  10.04.2009 – 19.05.2009 

C.2 Paydaş Analizi 20.05.2009 – 02.07.2009 

C.3 Örgütsel Analiz 12.05.2009 – 08.07.2009 

C.3.1 Kuruluşun Yapısı 12.05.2009 – 27.05.2009 

C.3.2 Beşeri Kaynaklar 12.05.2009 – 19.05.2009 
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C.3.3 Kurum Kültürü 27.05.2009 – 08.07.2009 

C.3.4 Teknoloji 20.05.2009 – 27.05.2009 

C.3.5 Mali Durum 20.05.2009 – 27.05.2009 

Ç.4 Çevre Analizi 02.07.2009 – 30.07.2009 

C.5 Kentin Genel Durumu  02.07.2009 – 06.08.2009 

D. Stratejik Plan Oluşturma Dönemi 15.06.2009 – 30.09.2009 

 

F. DBB 2006­2009 STRATEJİK PLANININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

2006 – 2009 Stratejik Plan faaliyetlerinin yaklaşık yarısı rutin ve dolayısıyla süreklilik 
gösterdiğinden 2009 yılı itibariyle oluşan tabloda şu durum görülmektedir: 

TAMAMLANANLAR: %16 25 
DEVAM EDENLER: %68 107 

GERÇEKLEŞMEYENLER: %15 24 
BİLİNMİYOR/DEĞERLENDİRİLE

MİYOR: %1 2 

Toplam: %100 158 

Plan faaliyetlerinin %68’inin devam ettiği göz önünde bulundurulduğunda planın birçok 
faaliyetinin rutin olmasından (faaliyetlerin %49’u) dolayı “tamamlanmadığı” ileri sürülebilir, ancak 
planın genel olarak %84’ünün hayata geçirildiği görülmekte ve rutin faaliyetlerin yerine getirildiği 
dikkate alındığında planın genel başarısının %65 olduğu ortaya çıkmaktadır. Bazı birimlerin ilgili olduğu 
faaliyetlere ilişkin değerlendirmeleri yapmaması nedeniyle bu faaliyetlere ilişkin değerlendirmeler farklı 
yollardan (birebir görüşmelerden edinilen bilgiler, diğer birimlerin kendi kısımlarıyla ilgili bildirdiği 
durum, faaliyet raporları vb.) gerçekleştirilmiş, ancak izleme-değerlendirme ile ilgili eksiklikleri ortaya 
çıkarmıştır. Bu durum, planın takibini sağlayacak araçların ve personelin yetersizliğini göstermektedir.  

2006-2009 Stratejik Planı’nın hazırlandığı dönemde elde edilen benimseme ve sahiplenme, 
sorumlulukların belirsizliği, izleme-değerlendirme araçlarının yetersizliği, değişen ihtiyaçlar ve çevresel 
koşullar ile genel anlamda iletişim süreçlerinde yaşanan sıkıntılardan dolayı uygulama döneminde 
gözlemlenememiştir.  
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Planın çok kısa bir zamanda hazırlanması zorunluluğu ve planın tasarımındaki eksikliklere bağlı 
olarak uygulama aşamasında sorunlar yaşanmıştır. Birçok sivil toplum örgütü ve kamu kuruluşuyla henüz 
kurulamayan etkin iletişim kanalları bazı faaliyetlerin farklı kuruluşlar tarafından tekrar edilmesine, bazı 
faaliyetlerin ise hiç yapılamamasına neden olmuştur. Birkaç istisnai faaliyet dışında uygulama 
katılımcılığı yeterli düzeyde sağlanamamıştır. Uygulamanın iletişim boyutunda ise, gerek halkın gerekse 
kuruluşların stratejik plana bağlı olarak işletilen sürece ilişkin bir algısı oluşmamıştır. Bunun yanı sıra 
plan hazırlanırken kuruluş çalışanlarına ve birimlere yeteri kadar bilgilendirme yapılamaması 
koordinasyon oluşmamasındaki temel sıkıntılardan biridir. Dış paydaşların ise uygulamaya dönük 
süreçlerin bilgisinden mahrum bırakılması ve onların da bu yönde talepleri olmamasından ötürü 
uygulama döneminde katılımcılık boyutu yeterince gerçekleştirilememiş, sahiplenme hem kuruluş 
düzeyinde hem de kent genelinde oluşmamıştır.  

Geçmiş stratejik planın ve planlama döneminin eleştirel bir bakış açısıyla ele alınmasının amacı, 
devam etmekte olan 2010-2014 Stratejik Planlama çalışmalarına ışık tutmasıdır. Kamu yönetimi 
reformlarının bütüncül bir anlayıştan uzak bir biçimde ve biçimsel olarak yapılması, beklentilerin 
gerçekleşememesine yol açmış ve uygulamalardan görüldüğü kadarıyla da istenen amaçların elde 
edilmediği gözlenmiştir. Bu bağlamda, kamu yönetim reformunun Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi 
nezdinde hayata geçirilebilmesi makro koşulların gerçekleşmesiyle ve gerekli yönetim araçlarının, 
esnekliğin ve özerkliğin kuruluş yöneticilerine tanınmasıyla mümkün olacaktır.  

 

G. BİRİMLERLE YAPILAN SORUN ANALİZİ TOPLANTILARININ 
DEĞERLENDİRİLMESİ 

Büyükşehir Belediyesi ve İlçe Belediyelerinden aynı faaliyet alanında hizmet veren birimlerin 
katıldığı toplantılarda, sunulan hizmetlerin planlama, uygulama ve kontrol süreçlerinde yaşanan sorunlar 
ele alınmış ve bu süreçte mevzuattan ve organizasyonel eksikliklerden kaynaklanan sıkıntılar ortaya 
çıkarılmaya çalışılmıştır. Sorun tespit toplantıları iki düzeyde yapılmıştır. Bu düzeylerden birincisini, 
kurumsal yapının irdelenmesi oluştururken diğerini ise birimlerin sorumlu olduğu faaliyet alanlarına 
ilişkin uygulamada karşılaşılan güçlükler oluşturmuştur. 

Katılımcıların, kurumsal yapıyı ve görev alanlarını değerlendiren görüşlerini aşağıda sunulan 
başlıklarda sunmaları istenmiştir: 

Kurumsal Yapı Analizi: 

 Çalışma koşulları 
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 Personel ihtiyacı 

 Meslek içi eğitim 

 Teknolojik donanım ihtiyacı 

 Karar alma süreçlerine katılım 

 Yükselme kriterleri 

 Şeffaflık 

 Vatandaşla olan ilişkiler 

Kurumsal Görev Alanı: 

 Kurumsal işbirliğinden kaynaklanan sorunlar 

 Kurumlar arası koordinasyon eksikliği 

 Personel yetersizliği 

 Mali sorunlar 

 Vizyon eksikliği 

 İş- görev programlarının hazırlanmaması  

 İşin denetimi sorunları 

 Verimsizlik 

 Görev ve sorumluluk paylaşımından kaynaklanan sorunlar 

 Halkın katılımının yeterince sağlanamaması 

 Halkın faaliyetler konusunda yeterince bilgilendirilmemesi 

 İyi proje örneklerinin tanıtılamaması 

Ayrıca,  katılımcılardan,  kentte yaşayan bir yurttaş olarak Diyarbakır kent bütününe ilişkin 
değerlendirmeleri alınmış ve sorun alanlarının kendi bakış açılarıyla tanımlamaları istenmiştir. 
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Birimlerle yapılan bu çalışma sonucu ortaya çıkan sorun alanları ve buna bağlı nedenler aşağıdaki 
başlıklar altında bir araya getirilerek problemlerin tanımlanmasında ve çözümünde bütüncül bir yaklaşım 
izlenmeye çalışılmıştır: 

 Personele ilişkin sorunlar 

 Hizmet binası, araç ve ekipmana ilişkin sorunlar 

 Kurumsal yapıya ilişkin sorunlar 

 Kurum içi ve kurum dışı iletişim ve koordinasyon sorunları  

 Mevzuattan kaynaklı sorunlar 

 Hizmet sektörlerine ilişkin spesifik sorunlar (İmar, Kültür, Ulaşım, Sosyal Hizmetler vb. 

Tespit edilen sorunlarla ilgili olarak detaylı analizler, “Sorun Analizi Genel Değerlendirmesi” 
kapsamında raporlanmış ve ilgili birimlerle paylaşılarak planın hazırlanmasında faydalanılmıştır. 

 

4. PAYDAŞ ANALİZİ 

Kurumun ilişkide olduğu bütün paydaşlar birimlerle yapılan paydaş tespit çalışması ile 
belirlenmiştir. Faaliyetleri ya da görevleri kenti ve kent halkını ilgilendiren ve etkili olan kamu ve sivil 
toplum kuruluşları kent, bölge, ülke ve dünya düzeyinde tespit edilmiş ve alanlarına göre sınıflandırılmış 
olup bazı kıstaslara ve ortaklık biçimlerine göre önceliklendirilmiştir. Paydaşlar aşağıdaki kıstaslara göre 
önceliklendirilmiş ve önceliklendirmeler sonucunda uygulama döneminde kurum ile paydaşlar arasında 
bazı ortaklık biçimleri oluşturulması öngörülmüştür:  

Önceliklendirme kıstasları: 

 Kurum faaliyetleri üzerindeki etki düzeyi 

 Kurum faaliyetlerinden etkilenme düzeyi  

 Kurum açısından önem derecesi 

 Finansal, personel, mekânsal vb. kaynaklarını paylaşabilme düzeyi  

 Veri paylaşabilme düzeyi 
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o Rapor düzeyinde paylaşım  

o İstatistik düzeyinde paylaşım 

o Ham veri düzeyinde paylaşım 

 Ortak faaliyet/proje geliştirme ve uygulama kapasitesi 

 Uzmanlık paylaşım düzeyi  

 Kurum personeline eğitim 

 Proje geliştirme 

 Kurumsal faaliyetleri geliştirme ve iyileştirme 

 Vatandaşın ihtiyaç ve taleplerine duyarlılık düzeyi  

Ortaklık biçimleri  

 Faaliyet/projeler hakkında bilgilendirme 

 Faaliyet/projeler hakkında görüş alış-verişi 

 Ortak faaliyet/proje geliştirme 

 Ortak faaliyet/proje uygulama 

Önceliklendirme kıstaslarına göre değerlendirilen paydaşlar için yukarıda tanımlanan ortaklık 
biçimlerinden uygun olanları seçilerek –gerekli görüldüğü takdirde– faaliyet/projelerde bu şekilde yer 
alacaklardır. 

Bu önceliklendirme ve sınıflandırmalara göre, kentteki 150 kamu ve sivil toplum örgütü paydaş 
görüş bildirimi toplantısına davet edilmiş, bunlardan 65’i dağıtılan anket formuyla görüş bildirmiştir. 
Toplantı sırasında belirtilen görüş ve öneriler de dikkate alınarak stratejik planda değerlendirilmiştir. 

Kentteki örgütlü kesimlerin dışında en hassas ve kurum açısından en önemli olan örgütsüz 
kesimlerin planlama sürecine dahil edilmesi amacıyla;  

 Kent merkezi genelinde 3032 hane ile yapılan saha araştırması kapsamında ulaşılan 
18,572 kişiye ait veriler 
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 Kent merkezindeki 41 muhtarlarla yapılan görüşmeler 

 İnternet üzerinden çalışmaların duyurulması, halktan görüş ve önerilerin alınması 
çalışmaları yapılmıştır. 

Taslak stratejik planın hazırlanmasıyla birlikte kentteki kamu kurum ve kuruluşları ile 
mahallelerden temsilcilerin katılımı ile bir sunum yapılarak plan süreci ve içeriği paylaşılmış ve 
katılımcılardan görüşleri alınarak planda gerekli değişiklikler yapılmış ve son hali verilmiştir. 

Kurumun hizmet sektörlerine göre sınıflandırılan ve etki-önem derecesine göre tespit edilen 
paydaşlar aşağıda listelenmiş olup olası ortaklık biçimleri stratejik planın uygulama döneminde 
şekillenecektir2:  

 KURUMUN GENEL PAYDAŞLARI 

Halk  

Sur İlçe Belediyesi  

Yenişehir İlçe Belediyesi  

Bağlar İlçe Belediyesi  

Kayapınar İlçe Belediyesi  

Valilik  

Valiliğe bağlı müdürlükler ve taşra teşkilatları 

İl Özel İdaresi  

Sur İlçe Kaymakamlığı 

Yenişehir İlçe Kaymakamlığı 

Bağlar İlçe Kaymakamlığı 

Kayapınar İlçe Kaymakamlığı 

Kent Konseyi 

Muhtarlar 

Dicle Üniversitesi  

Meslek Odaları 

                                                                 
2 Liste tüm paydaşları içermemekte, toplantılara katılım sağlayan veya anketlerle görüş bildiren paydaşları içermektedir. Listede yer almayan 
ancak kentte bulunan tüm kişi ve kuruluşlar Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi’nin doğal paydaşlarıdır. Bunların dışında, kente faydalı olabilecek 
kent dışı aktörler de kurumun paydaşları kapsamında değerlendirilmektedir.  
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Dernekler 

Sendikalar 

Vakıflar 

Kooperatifler 

Yerel, ulusal ve uluslar arası medya kuruluşları 

Güneydoğu Anadolu Belediyeler Birliği (GABB) 

Bağlı olunan diğer birlikler 

Finans Kuruluşları 

Tedarikçiler / Yükleniciler 

Yerli ve yabancı turistler 

 

İMAR VE ŞEHİRCİLİK 

Sur İlçe Belediyesi  

Yenişehir İlçe Belediyesi  

Bağlar İlçe Belediyesi  

Kayapınar İlçe Belediyesi  

Sur İlçe Nüfus Müdürlüğü 

Yenişehir İlçe Nüfus Müdürlüğü 

Bağlar İlçe Nüfus Müdürlüğü 

Kayapınar İlçe Nüfus Müdürlüğü 

İl Nüfus Müdürlüğü 

TÜİK Bölge Müdürlüğü 

İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüğü 

TMMOB 

Kent Konseyi 

TEDAŞ 

DSİ 

Tarım İl Müdürlüğü 
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Karayolları 9. Bölge Müdürlüğü 

Çevre ve Orman İl Müdürlüğü 

Sanayi ve Ticaret İl Müdürlüğü 

Milli Emlak İl Müdürlüğü 

Sağlık İl Müdürlüğü 

Milli Eğitim İl Müdürlüğü 

Tapu ve Sicil İl Müdürlüğü 

Kadastro Müdürlüğü 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu Bölge Müdürlüğü 

Arkeoloji Müzesi 

Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü 

 

ÇEVRE 

İl Çevre ve Orman Müdürlüğü 
İl Sağlık Müdürlüğü 

İl Sanayi ve Ticaret Müdürlüğü 

DPT (Devlet Planlama Teşkilatı) 

IPA Koordinasyon Merkezi 

DİÇEB (Diyarbakır Çevre Hizmetleri Birliği) 

KfW (Alman Kalkınma Bankası) 

TEDAŞ 

TÜRK TELEKOM 

DİYAR GAZ 

DSİ IX. BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ 

İl Mahalli Çevre Kurulu 

İlçe Belediyeleri 

Diyarbakır Ticaret ve Sanayi Odası 

Kent Konseyi  

GÜNGED (Güneydoğu Geri Dönüşümcüler Derneği) 
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ULAŞIM 

Ulaştırma Bölge Müdürlüğü 

Devlet Hava Meydanları İşletmesi Meydan Müdürlüğü 

Emniyet Trafik Denetleme Şube Müdürlüğü 

TEDAŞ 

T.C.K. 9. Bölge Müdürlüğü 

TANKES Firması 

7. Kolordu Komutanlığı 

İl Jandarma Komutanlığı 

T.C.D.D.Y. Gar Müdürlüğü 

Kent Konseyi 

Kent Meclisi 

Bağlar İlçe Belediyesi 

Sur İlçe Belediyesi 

Kayapınar İlçe Belediyesi 

Yenişehir İlçe Belediyesi 

Halk Otobüsleri Kooperatifi 

Minibüs Kooperatifi 

 

SAĞLIK 

İlçe Belediyeleri 
Tarım İl Müdürlüğü 

Sağlık İl Müdürlüğü 

Tabipler Odası 

Yas Evleri  

D.S.İ. 

Kültür ve Tabii Varlıkları Koruma Müdürlüğü 


